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AVIZ
referitor la propunerea legislativa Privind infiintarea Fondului
Special pentru Jurnalismul de Investigatie

Analizdnd propunerea legislativda Privind 1infiintarea
Fondului Special pentru Jurnalismul de Investigatie, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B286 din28.05.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmadtoarele
observatii si propuneri :

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare crearea
cadrului legal privind infiintarea unui fond special care si sprijine prin
finantare directd jurnalismul de investigatie si persoanele care dezviluie
orice act de coruptie si practici ilegale ce prejudiciazd bugetul de stat.
Finantarea acordat va fi de 2% din valoarea prejudiciului recuperat.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor ordinare, iar 1n aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Avand in vedere ca propunerea legislativd are impact asupra
bugetului de stat, prin diminuarea veniturilor incasate la bugetul de stat
cu un procent de 2% din sumele provenite din recuperarea prejudiciilor
cauzate ca urmare a sdvarsirii unor fapte cu caracter penal, este
obligatorie solicitarea unei informdri din partea Guvernului, in
conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie.

De asemenea, tindnd cont de art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunerea legislativd trebuie sid prevadid sursele de
acoperire a micsorarii veniturilor bugetare.

Totodatd, semnaldm ca trebuie respectate prevederile art.7 din
Legea responsabilitdtii fiscale nr.69/2010, precum si prevederile art.33
din Legea nr.24/2000, republicata, care reglementeaza obligativitatea
efectudrii studiului de impact.



3. In ceea ce priveste solutia propusa prin care se doreste crearea
Fondului Special pentru Jurnalismul de Investigatie, semnaldm urméatoarele:

-Desi din titlu se poate deduce cd respectiva propunere se
adreseazd unei anumite categorii profesionale, cea a jurnalistilor
(ziaristilor), din cuprinsul proiectului rezultd cid acesta vizeaza orice
persoand fizicd avand varsta minima de 18, fard a se specifica daca
trebuie sd indeplineascd anumite cerinte profesionale, precum si
persoanele juridice.

De asemenea, atribuirea cuantumului de 2% din valoarea
prejudiciului recuperat este definitd de initiatori ca reprezentand ,,0
finantare”. Precizdm insd, ca finantarea presupune ca persoana fizica
sau juridicd sa desfdsoare o anumitd activitate specifica si continua si
nu un caz izolat al unei persoane de a sesiza o anume faptd sau
activitate care, in opinia acesteia, ar fi antisociala.

Ca urmare, avand in vedere cd, potrivit normelor de tehnica
legislativa, dispozitiile cuprinse intr-un act normativ trebuie sa aibd un
caracter dispozitiv si sd fie redate intr-un limbaj juridic clar, concis si
neechivoc, se impun clarificdri cu privire la persoanele cérora li se
adreseaza prezenta propunere legislativa.

-Desfasurarea activitdtii de investigatie jurnalistica are in
vedere, in primul rand, o pregitire profesionald de specialitate, prin
absolvirea unei institutii de profil. Simpla depunere a unei sesizari de
catre o persoand fizicd/juridica la organele de cercetare penald sau
aducerea la cunostinta publicd prin orice mijloc mass-media a unor
fapte ce ar putea intra sub incidenta legii penale, nu este suficientd si
nu reprezintd activitate de investigare in intelesul dat de initiatori.
Astfel, aducerea la cunostinta publicului prin utilizarea oricarui mediu
de informare cu privire la sdvarsirea unei infractiuni nu poate fi acceptata
anterior stabilirii veridicitdtii informatiei cu privire la existenta acelei fapte.

Cercetarea unor asemenea fapte presupune perioade de timp
indelungate de investigare, folosirea si a altor surse de informare
privind situatia reclamatd, obtinerea de fonduri pentru desfasurarea
unei asemenea activitdti si, nu in ultimul rand, punerea la dispozitia
publicului a rezultatului investigatiei.

-Evaluarea unui eventual prejudiciu adus statului ca rezultat al unei
fapte penale nu poate fi apreciat decat de citre organele de urmarire penald
si, in final, de instantele de judecatd, in urma probelor administrate.

-Pentru aplicarea corectd a dispozitiilor legale propuse, este
necesar ca proiectul sd fie detaliat sub aspectul procedurii si a
mecanismului de stabilire a dreptului de a beneficia de resursele
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financiare. In plus, ar trebui si aibd in vedere si cazurile in care mai
multe persoane ar revendica acest drept.

Fata de cele de mai sus, este necesara revederea si reconsiderarea
proiectului, astfel incat reglementarea propusa si exprime clar, corect
si complet solutiile legislative avute in vedere.

4. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala forma a proiectului, se
refin urméatoarele observatii de redactare si de tehnica legislativa:

a) In debutul titlului, pentru corectitudinea redactirii, cuvantul
,,Privind” se va scrie cu literd mica.

b) Pentru un spor de rigoare normativd, precum si pentru evitarca
dificultdtilor in interpretare este necesard definirea notiunii de ,,Jurnalism
de Investigatie” care, potrivit intentiei initiatorilor, ar reprezenta o conditie
esentiald pentru a putea beneficia de prevederile prezentei legi.

¢) La art.1, este necesara reanalizarea termenului de ,,finantare directd”,
care nu se incadreaza tematic in obiectul de reglementare al proiectului.

Precizam ca notiunea de ,,finantare directd” presupune acordarea
unor resurse financiare in scopul efectuarii unor operatiuni economice
sau de altd naturd, si, de reguld, precede, ca moment, obiectul
activitdtii pentru care este acordatd, pe cdnd sumele propuse a fi
alocate potrivit proiectului au caracterul unor recompense, premii, si
sunt acordate ulterior indeplinirii demersurilor privind dezvaluirea
unor practici ilegale ce ar afecta bugetul de stat.

d) La art.2, avand in vedere ca, de reguld, o plangere poate fi
formulatd doar de cdtre persoana prejudiciatd sau care dovedeste un
interes, propunem inlocuirea sintagmei ,plangeri adresate” cu
sintagma ,,sesizari adresate”. Reiteram observatia si pentru art.3.

e) La art.3, din considerente de redactare, sugeram inlocuirea
sintagmei ,,enumerate la articolul 2” cu expresia ,,previzute la art.2”.

f) La art5, pentru uniformitate in redactarea proiectului,
sugeram inlocuirea sintagmei ,,clauzele enumerate la articolul 2” cu
sintagma ,,faptele de naturd penald prevazute la art.2”.

g) La art.6, pentru un spor de rigoare normativa, expresia ,,intra
in vigoare in termen de 30 de zile” se va reda forma ,,intrd in vigoare

la 30 de zile”.
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